Uchwala
Rady Wydzialu Nauk Spolecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II
z dnia 24 wrzesnia 2015 roku w sprawie nadania stopnia lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego

(535/437/4)

Zgodnie z art. 18 a ust. 11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U Nr 65. poz. 595. z pdZzn. zm.) uchwala
S1¢ CO nastepuje:

§ 1

Rada Wydzialu Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II na
posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2015 roku podjeta uchwale o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie psychologia p. drowi Piotrowi
Prochniakowi.

Uchwal¢ przyjeto wigkszoscia glosow, w glosowaniu tajnym.

§ 2
Uzasadnienie

Dzialajac na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z poézn. zm.), w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 455 z pdzn. zm.) oraz
Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzeénia 2011 r. w sprawie
szczegotowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnos$ci w przewodach doktorskich, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 204, poz.
1200) Komisja habilitacyjna wziela pod uwage:

e osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 Ustawy,
e aktywnos¢ naukowg Habilitanta, o ktére) mowa w art. 16 ust. 1 Ustawy,

e osiggniecia dydaktyczne 1 organizacyjne.

Podstawg ocen dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byly:

- cykl publikacji powigzanych tematycznie: ,,Analiza psychologicznego funkcjonowania osob
podejmujacych aktywnos¢ w warunkach zagrozenia zycia 1 zdrowia”, ktory obeymuje 14 prac: 2
monografie (poz. 1, 2) oraz 4 artykuly w jezyku polskim (opublikowane w czasopismach z listy B
MNiSW: poz. 3, 4, 5, 6), 3 artykuly w czasopismach z Impact Factor (poz. 7, 8, 9) 1 5 artykulow w
jezyku angielskim opublikowanych w czasopismach spoza list MNiSW (poz. 10, 11, 12 13 1 14):

- sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji 1 pozostaltych
form aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej — zgodnie z wymaganiami
sformutowanymi w § 12 ust. 2 pkt. 2-4 Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 22 wrzes$nia 2011 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkOw przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w post¢gpowaniu o nadanie tytuiu
profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200);

- sporzadzone przez Recenzentéw oceny osiagnigc, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 Ustawy.




W trakcie swoich prac Komisja brata pod uwagg kryteria ujgte w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteribw oceny osiggnigc
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

Biorge pod uwage osiagnigcia Habilitanta oraz przedstawione przez Recenzentdw opinie, a
takze przeprowadzong dyskusje na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2015 r. Komisja podjeta
uchwat¢ o odmowie nadania dr. Piotrowi Prochniakowi stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych i dyscyplinie psychologia.

Uchwala zapadta stosunkiem glosow: 6 - TAK, 0 - NIE, 1 - WSTRZ. SIE.

Glosowanie, zgodnie z art. 18a ust. 8 Ustawy, mialo charakter jawny. Habilitant nie
wnioskowal, zgodnie z art. 18a ust. 9 Ustawy, o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym.
Glosowanie odpowiadalo wymogom formalnym sformutowanym w § 15 ust. 1.

Podj¢ta przez Komisj¢ habilitacyjng uchwala ma dla Rady Naukowej Wydzialu Nauk
Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II status opinii (zgodnie z art. 18a
ust. 11 Ustawy).

Dr Piotr Prochniak uzyskal tytul magistra psychologii w 1995 r. na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Na macierzystej uczelni uzyskal takze stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie psychologii w 1999 r. Od roku 1995 jest zwigzany z Wyzsza Szkolg
Pedagogiczng w Stupsku (obecnie Akademia Pomorska w Stupsku). W uczelni tej pracowal jako
asystent (4 lata), nastepnie jako adiunkt (11 lat), a obecnie - od 2011 roku - jako starszy
wykladowca. Zainteresowania badawcze Habilitanta dotycza psychologicznego funkcjonowania
ludzi w warunkach zagrozenia zdrowia 1 zycia, w tym zwlaszcza dwa obszary podejmowane]
aktywnosci: zwigzanej z pracq zawodowa (stuzby mundurowe) oraz srodowiskiem przyrodniczym.

Osiggnigcie naukowe

Osiggniecie naukowe stanowigce podstawe habilitacji uzyskato jedng pozytywng oraz dwie
recenzje negatywne, sporzqdzone przez Recenzentow, ktorych kompetencje naukowe odpowiadaja
kryteriom, o ktorych mowi art. 18a ust. 5 Ustawy. Recenzenci w naste¢pujacy sposob uzasadniali
swoje opinie dotyczace osiagnig¢eia naukowego zgloszonego przez Habilitanta:

Prof. dr hab. Andrzej Sekowski wskazal na znaczace walory przedstawionego do oceny
cyklu publikacji: (1) znaczenie podjetego problemu, ktéry jest istotny ze spolecznego punktu
widzenia 1 zastuguje na naukowa eksploracj¢, (2) oryginalnos¢ problematyki 1 programu badan,
realizowanych przez Habilitanta, ktéry uwzglednit zmienne zaréwno dotyczace uwarunkowan
temperamentalnych, jak i temporalnych oraz aksjologicznych (szeroki wachlarz indywidualnych
cech czlowieka ktore reguluja relacje migdzy nim a groznymi zjawiskami atmosferycznymi), (3)
opracowanie autorskiego narzedzia do diagnozy nat¢zenia potrzeby podejmowania aktywnosci w
trudnych warunkach pogodowych, (4) uzyskane wyniki, ktore wskazuja, iz - wbrew stereotypowl -
o podejmowaniu aktywnosci decyduje nie tylko potrzeba doznan i1 przygodd, ale rowniez inne
osobowosciowe uwarunkowania. Wedlug prof. dr hab. Andrzeja Sekowskiego wskazuje to na
pewien wklad Habilitanta do obszaru wiedzy dotyczacej funkcjonowania cztowieka podejmujacego
aktywno$¢ w specyficznym $rodowisku pracy i przyrody, zwlaszcza w zakresie oryginalnosci
podjetego zagadnienia, wskutek czego Jego ocena osiagni¢cia naukowego jest pozytywna.

Dr hab. Roman Cieélak zaznaczyl w recenzji, ze .,silng strong osiggnig¢cia naukowego jest to,
iz jest ono ztozone z duzej liczby prac empirycznych, ktore powstaly w oparciu o odrgbne badania.
Badania prowadzone byly w réznych populacjach (w tym trudno dostgpnych probach
zawodowych), zazwyczaj za pomoca narzedzi o solidnych podstawach teoretycznych 1 dobrych
charakterystykach psychometrycznych. W kilku publikacjach znajdziemy rowniez wlasne metody
pomiaru zmiennych, ktére sa poprawnie skonstruowane i ocenione psychometrycznie w analizach
eksploracyjnych 1 konfirmacyjnych. Silng strong dorobku jest rowniez dazenie Habilitanta do
wieloaspektowej oceny specyfiki danej populacji (oséb wykonujacych okreslone zawody,




zaangazowanych w dany rodzaj sportow ekstremalnych). Stad zapewne uwzglednianie wielu
wymiarOw osobowosci, temperamentu, oceniania ryzyka, wartosci, itd.” Przedstawiony do oceny
cykl prac ma jednak takze bardzo istotne wady. Po pierwsze, temat cyklu zostal zarysowany zbyt
szeroko 1 dotyczy to praktycznie kazdego watku zarysowanego w tytule. Dr hab. Roman Cieslak
podkresla, Zze ,,Analiza psychologiczna™ jest terminem niezwykle ogdlnym, ktéry wymagalby
dalszego zdefiniowania. Podobnie w przypadku drugiej czesci tytutu. ,,Aktywno$¢ w warunkach
zagrozenia zycla 1 zdrowia” moze przejawiaé sie w roznych grupach zawodowych i
hobbistycznych, nie tylko w tych uwzglednionych w cyklu prezentowanych badan. Tytulowe
wzagrozenie zycia 1 zdrowia” wystgpuje w wielu innych sytuacjach — chociazby w pracy gornikow,
u 0sob dotknigtych niszczycielskim dziataniem kataklizmoéw — ale niekoniecznie zwigzane jest z
poszukiwaniem wrazen lub ryzyka, ktéra to zmienna w sposob bardziej specyficzny moglaby
thumaczy¢ zasad¢ doboru okreslonych grup badawczych do prezentowanego cyklu. Po drugie, w
zaprezentowanym cyklu brakuje ramy teoretycznej czy tez wiodacego modelu, ktory ,,stanowilby 0$
spajajacq cykl badan 1 wyjasnialby, dlaczego te wiasnie zmienne w badaniu sq uwzgledniane, a [...]
ktory bylby konsekwentnie testowany w calym cyklu badan”. Po trzecie, ,,stabosé cyklu publikacii
widoczna jest szczegdlnie w tych fragmentach publikacji, ktore stanowia wprowadzenie do badan
[...] 1,,dotyczy pomijania przez Habilitanta waznych, znanych i wspotczesnych teorii i badan”. Po
czwarte, watpliwosci budzi przyjeta strategia badawcza, ktora ,,polega na uwzglednieniu szerokiego
zakresu badanych zmiennych 1 dominacji eksploracyjnego podejscia: poszukiwania roznych
mozliwych zaleznosci w duzej puli zmiennych oraz wsrdd réznych rodzajéw populacji. Wyrazem
tego ogolnego 1 eksploracyjnego podejscia jest nie tylko wiaczenie do cyklu publikacji duzej puli
zmiennych, ale takze koncentrowanie si¢ na dwuzmiennowych zalezno$ciach. [...] W przypadku
nielicznych analiz wielozmiennowych, nie ma analiz efektow posredniczacych (chociazby analizy
efektow moderacyjnych lub mediacyjnych). Co wigcej ,,nie sa kontrolowane w analizach czynniki
socjodemograficzne, chociazby takie jak pte¢ i wiek, ktérych role w podejmowaniu zachowan
ryzykownych wielokrotnie potwierdzano”. Po pigte wreszcie, zaprezentowane badania mialy
»przekrojowy charakter (nie bylo badan eksperymentalnych i podtuznych) i przeprowadzone na
stosunkowo nielicznych probach (gtownie miedzy 100 a 200 oséb). [...] W zadnej z prac nie zostat
przedstawiony dokladny opis procedury doboru osob badanych, ani tez nie zostala podana
informacja o dobrowolnosci udzialu w badaniu i otrzymaniu zgody komisji etycznej. W efekcie Dr
hab. Roman Cieslak podkreslit, ze ,,zaprezentowany cykl publikacji jest solidny w zakresie liczby
badan 1 dazenia do wieloaspektowe] analizy. Wykazuje jednak bardzo znaczace stabosci, dotyczace
perspektywy metodologicznej, analitycznej 1 wyjasniania funkcjonowania czlowieka w oparciu o
aktualne nurty teoretyczne”, totez Jego ocena osiagniecia naukowego, wskazanego przez
Habilitanta, jest negatywna.

Dr hab. Jan Cieciuch w recenzji stwierdzil, ze ,tematyka cyklu jest interesujgca, wazna
zarowno z punktu widzenia psychologii, jak 1 szerszej perspektywy nauk spolecznych i
humanistycznych oraz [...] dotyka istoty czlowieczenstwa: jak to si¢ dzieje i jak to jest w ogdle
mozliwe, ze czlowiek podejmuje aktywnos¢ zawodowa lub pozazawodowa, w ktoére; swiadomie
naraza swoje zdrowie 1 zycie? Niestety sposoby stawiania 1 rozwigzywania probleméw w
publikacjach dr Piotra Prochniaka sa czesto niewlasciwe. Jest to czgsciowo problem
niedoskonatosci czy bledow popelnianych w poszczegolnych — jakze licznych — tekstach, a
cz¢sciowo problem paradygmatu, przyjetego jako jedyna podstawa badan, ktory zostal przyjety
bezrefleksyjnie, nigdy nie zostal krytycznie oceniony 1 ktéry generuje wyniki, ktore trudno byloby
nazwac osiggnigciem naukowym”. Wedlug Recenzenta ,,wigkszos$¢ prac skladajacych si¢ na cykl
zgloszony jako osiggniecie naukowe wpisuje si¢ w schemat badawczy poszukiwania réznic w
zakresie rozmaitych cech i dyspozycji osobowosciowych migdzy grupami zdefiniowanymi wedtug
uprawianego zawodu, sportu lub prostych zmiennych psychologicznych. Wprawdzie zauwazy¢
mozna w cyklu pewne $ciezki rozwoju naukowego, ale niestety Sciezki te nie prowadza do niczego
teoretycznie wartosciowego. Liczne publikacje roznia si¢ miedzy soba glownie (a) liczbg 1
rodzajem poréwnywanych zmiennych oraz (b) liczbg 1 rodzajem pordwnywanych grup. Generalnie
zauwazalne sg trzy rysy .,rozwoju” badan: (1) zwiekszanie liczby zmiennych osobowosciowych




wprowadzanych do analizy, (2) wprowadzanie coraz bardziej szczegOlowych zmiennych
osobowosciowych oraz (3) wyréznianie coraz bardziej szczegolowo zdefiniowanych grup”.
Realizacja tych ,.tendencji rozwojowych” nie doprowadzila do znaczacego osiagniecia naukowego 1
nie mogla nawet doprowadzi¢, bowiem ,,przyjety paradygmat generuje jedynie pojedyncze wyniki-
obserwacje, ktorych Habilitant nie wykorzystat do budowy jakiego$ mechanizmu czy modelu.
Uzyskane szczatkowe, czasem przypadkowe wyniki nie buduja takiej wiedzy, ktora mialaby szansg
wejs¢ do psychologii. Wyniki przeprowadzonych badaf przybraly posta¢ jedynie konstatacji roznic
miedzy grupami i nie majg konsekwencji dla rozwoju psychologicznej wiedzy o czlowieku”. Dr
hab. Jan Cieciuch uwaza, ze w sensie analitycznym Habilitantow1 nie udato si¢ wydoby¢ z danych
wiecej niz proste korelacje albo rdznice migdzygrupowe. W efekcie ,,publikacje dr Piotra
Prochniaka sa w zasadzie katalogiem znalezionych obserwacji (réznic i zaleznosci), ale nie
proponuja zadnego modelu, ktory by wyjasnial lub chocby dobrze opisywat badane zjawisko.
Publikacje te sa w dodatku wyrazem bezkrytycznej wiary w cechowe wyjasnianie zachowania,
ktore - w takiej postaci, jak prezentowane w publikacjach dr Piotra Prochniaka - w psychologii jest
juz dawno nieaktualne. Ponadto dr Piotr Prochniak zwykle stosuje bardzo proste, powierzchowne
metody analiz bardzo matych grup, w efekcie czego wyniki sg rowniez powierzchowne i
niegeneralizowane”. Podejscie badawcze Habilitanta jest zasadniczo prawie zawsze CZyStO
eksploracyjne 1 dotyczy to czgsto nawet konstruowanych przez Niego kwestionariuszy. ,Uzyskane
wyniki sa czesto interpretowane ad hoc w dyskusji (w niektorych artykutach w ogoéle nie ma
hipotez), a ,.kryterium dobrego badania” wydaje si¢ by¢ stopien podobienstwa do tego, co Juz w
literaturze jest opublikowane i oczywistos¢ wyniku. [...] Dodatkowymi mankamentami wiekszoscl
publikacji sa: brak poglebione] krytycznej refleksji teoretycznej; brak $wiadomosci, czym jest
kumulacja wiedzy i rozwdj nauki; wnioski ktore sa niezbyt dowiedzione, ale za to stereotypizujace
rozne grupy ludzi oraz sporo usterek, niepoprawnych sformutowan, powierzchownych interpretacji
i zwyktych btedow”.

Podsumowujac, dr hab. Jan Cieciuch podkreslil, ze ,calosciowa ocena cyklu publikacji
przedstawionych jako osiggnigcie naukowe nie moze byé pozytywna. Uzyskane przez dr Piotra
Prochniaka wyniki nie funkcjonujg w obiegu naukowym, co jest pochodng faktu, ze nie jest to
tworczoséé odkryweza. Cykl publikacji zgloszony jako osiggniecie naukowe zawiera sporo cennych
elementow, ale jako cato$¢ musi by¢ oceniony negatywnie.

W dyskusji na wady, jak i zalety przedstawionego osiggnig¢cia naukowego wskazywali takze

inni cztonkowie Komisji. Prof. dr hab. Wiodzimierz Oniszczenko podkreslit zwlaszcza bardzo
prosty warsztat badawczy Habilitanta, brak modelu teoretycznego i pogigbionych analiz oraz malg
oryginalno$¢ uzyskanych wynikow, ktére nie wykraczajq zasadniczo poza poziom podstawowych
prac dyplomowych. Z tego wzgledu Jego ocena osiagnigcia naukowego Habilitanta jest negatywna.
Podobna opini¢ sformutowat Prof. dr hab. Bogdan Zawadzki wskazujac, ze O ile poszczegdlne
prace sg jeszcze akceptowalne, to zestawione w cykl ujawniajg podstawowa wadg calego projektu
badawczego, ktory jest kazdorazowo realizacja tego samego schematu badawczego i jako calosc
sawiera bardzo mato wartoéci dodanej, a wigc nie prowadzi do istotnego poglebienia wiedzy
psychologicznej. Podobng oceng sformutowat Dr hab. Oleg Gorbaniuk wskazujac na zasadniczo
plytki” poziom teoretyczny 1 metodologiczny prac zgloszonych jako osiagniecie naukowe. Z koler
Dr hab. Agnieszka Kulik zwrocita uwage na wage podjetej przez Habilitanta problematyki 1
trudno$¢ jej konceptualizacji. Zgadzajac sie z uwagami krytycznymi Dr hab. Agnieszka Kulik
zauwazyla, ze prace Habilitanta sg co prawda zrealizowane w prostym schemacie badawczym, ale
w kolejnych zarysowuje si¢ juz wyrazny postep. Prof. dr hab. Andrzej Sekowski zaznaczyl, ze
prezentujac tak zlozona problematyke trudno jest stworzy¢ mozliwy do zweryfikowania
empirycznego satysfakcjonujacy model zaleznosci. Ponadto zwrdcit uwage, z¢ Habilitant
publikowal swoje prace w czasopismach znajdujgcych si¢ na liscie JCR oraz rozszerzyl swoj
dorobek po nieudanej probie uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w roku 2007. W dalszej
dyskusji podkreslano pasj¢ badawcza Habilitanta oraz samodzielno$¢ i operatywnos$¢ w realizacji
badan i przygotowaniu publikacji (wszystkie prace w zgloszonym cyklu badawczym zostaty

samodzielnie opracowane przez Habilitanta), ale zwracano rowniez uwage na stabosci teoretyczne 1



metodologiczne Jego podejscia badawczego 1 dominujacy eksploracyjny charakter zrealizowanych
badan. Wskazywano tez, ze wykazane braki warsztatu badawczego Habilitanta stanowilyby istotng
przeszkod¢ w pelnieniu roli samodzielnego pracownika naukowego 1 kierowaniu kariera mtodych
adeptow nauki. Sformutowano réwniez opinig, Zze przyczyna trudnosci Habilitanta w opracowaniu
zaawansowanego teoretycznie 1 metodologicznie projektu badawczego mogl by¢ brak
odpowiedniego wsparcia naukowego 1 brak kontaktu z miedzynarodowym srodowiskiem
badawczym.

W rezultacie Komisja habilitacyjna - po analizie recenzji 1 dyskusji - uznata jednomyslnie (7
opinii negatywnych), ze cykl publikacji powiazanych tematycznie ,,Analiza psychologicznego
funkcjonowania osob podejmujacych aktywnosé w warunkach zagrozenia zycia i zdrowia” bedaca
»osiggnigciem naukowym™ Habilitanta, o ktorym mowi art. 16 ust. 2 Ustawy, NIE zastuguje na
pozytywng ocen¢ 1 NIE stanowi ,.znacznego wkladu Autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowe)” (art. 16 ust. 1 Ustawy), to jest psychologii.

Aktywnos$¢ naukowa

W swietle stosowanych wspolczesnie wskaznikéw naukometrycznych (do nich tez odsyla
recenzentow Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteribw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
§ 3 ust. 3-5) oddzialywanie prac, ktérych Habilitant jest autorem, na srodowisko naukowe jest male,
co wskazujq niskie wskazniki naukometryczne:

* Sumaryczny Impact Factor wedlug listy Journal Citation Reports (JCR): 1,31.
* Liczba cytowan publikacji: wedtug bazy Web of Science (WoS): 1.

* Indeks Hirscha wedlug bazy Web of Science (WoS): 1.

Dorobek Habilitanta obejmuje wg autoreferatu ponad 45 publikacji naukowych, w tym 31
poza cyklem przedstawionym do oceny (prace opublikowane po doktoracie). Obejmujg one 4
monografie (w tym jedna w jezyku angielskim), 13 artykuléow w recenzowanych czasopismach
krajowych 1 zagranicznych, 13 rozdzialbw w pracach zbiorowych (w tym 3 w ksigzkach
zagranicznych) oraz 1 redakcje monografii wieloautorskiej (wg punktacji KBN/MNiSW — 309
punktow). Prace te byly przygotowane samodzielnie — Habilitant jest ich jedynym autorem. Opinie
Komisji na temat wartosci naukowej opublikowanego dorobku byly bardzo zréznicowane.

Dr hab. Jan Cieciuch wskazal, ze Habilitant ,,jest autorem ogromnej liczby publikacji i
zawsze jest jedynym autorem, co jest zupelnym ewenementem. [...] Liczba publikacji robi
pozytywne wrazenie, ale ich jako$¢ — niestety juz nie. Byloby lepiej, gdyby publikacji bylo duzo
mniej, ale gdyby (a) ich jakos¢ byla lepsza oraz (b) teksty nie byly niepotrzebnym dzieleniem
materialu na mate elementy”.

Dr hab. Roman Cieslak zaznaczyl, 2ze dorobek publikacyjny ,liczbowo jest
satysfakcjonujacy, nalezy wskazac¢ stosunkowo mato publikacji wysokopunktowanych (z listy A)
recenzowanych przez migdzynarodowe grono recenzentow’.

Prof. dr hab. Andrzej S¢kowski zwrocil z kolel uwage, ze publikacje dr Piotra Prochniaka,
ktore powstaly po uzyskaniu stopnia doktora i nie wchodzg w obszar ocenianego osiagnigcia
naukowego sg bardzo zroznicowanej jakosci 1 [..] nie podnoszg og6lnej oceny dorobku naukowego
Habilitanta™,

Na wady dorobku naukowego wskazywali w dyskusji takze inni cztonkowie Komisji. Prof.
dr hab. Wlodzimierz Oniszczenko podkreslit zwlaszcza malg liczbg artykulow Habilitanta w
wysoko punktowanych czasopismach krajowych i zagranicznych. Z kolei zalety przedstawionego
dorobku publikacyjnego, ilustrujacego aktywnos¢ naukowg Habilitanta, byly podkreslane przez
innych czlonkéw Komisji. Dr hab. Agnieszka Kulik zaznaczyla, ze opublikowane przez Habilitanta
artykuly byly juz poddane ocenie recenzentow na etapie przyjmowania do druku, wigc speiniaty




podstawowe standardy. Ich ocena zatem nie powinna by¢ negatywna. Dr hab. Oleg Gorbaniuk
zwroclt uwage na samodzielnos¢ prac Habilitanta, ale wskazal takze na Jego bardzo niska
aktywnos¢ w zakresie uczestnictwa w konferencjach naukowych. Podobne zastrzezenia zglosili dr
hab. Agnieszka Kulik 1 prof. dr hab. Andrzej S¢kowski, ktory wskazal na regionalny charakter
wigkszosci konferencji, w ktorych bral udziat Habilitant. Komisja uznala jednak za spelnione inne
Kryteria aktywnosci naukowej Habilitanta:

* kryterium kierowania mi¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udzialu w takich projektach - wg autoreferatu Habilitant jest kierownikiem projektu
Attitudes towards wilderness (nr 2013/5066-46) w Arctic University of Norway

* kryterium otrzymania mi¢dzynarodowych lub krajowych nagrod za dzialalnosé naukows -
Habilitant otrzymat trzy nagrody Rektora Akademii Pomorskiej za dzialalno$¢ naukows i
dydaktyczng (w latach 2007/2008, 2009/2010 oraz 2011/2012)

* wocenie aktywnosci naukowej, zwigzanej z wygloszeniem referatéw na miedzynarodowych
lub krajowych konferencjach tematycznych - Habilitant ma wystapienia na 11 konferencjach
(dwa w jezyku angielskim, ale tylko jedno na konferencji zagranicznej)

Uwzgledniajac kryteria oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 roku Komisja habilitacyjna (po dyskusji i uzgodnieniu opinii) ocenila go zasadniczo
jedynie jako wystarczajace uznajac w konsekwencji, ze Habilitant wykazal si¢ ,,istotng aktywnoscia
naukowg” (w rozumieniu art. 16 ust. 1 Ustawy).

Dzialalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna

Oceny dorobku dydaktycznego 1 organizacyjnego dr Piotra Prochniaka wystawione przez
recenzentow oraz cztonkow Komisji byly rowniez krytyczne, cho¢ ogdlnie pozytywne. Komisja
stwierdzila jednak, ze dorobek Habilitanta nie speinia kilku kryteriow sformulowanych w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, w szczegolnosci kryterium
uczestniczenia w programach europejskich i1 innych programach miedzynarodowych lub krajowych,
kryterium wudzialu w konsorcjach lub sieciach badawczych, kryterium czlonkostwa w
mig¢dzynarodowych lub krajowych organizacjach 1 towarzystwach naukowych, kryterium udzialu w

zespolach eksperckich 1 konkursowych oraz kryterium dotyczace otrzymanych nagréd 1 wyrdznien
za aktywnos$¢ organizacyjna 1 dydaktyczna.

W zakresie stazy w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich —
wg autoreferatu jedyny staz dotyczy Uniwersytetu w Tromso (Norwegia). Ponadto w zakresie
kierowania projektami realizowanymi we wspoOlpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich 1
zagranicznych — Habilitant jest kierownikiem projektu Attitudes towards wilderness (nr 2013/5066-
46) w Arctic University of Norway.

W zakresie udzialu w komitetach organizacyjnych konferencji — Habilitant byt cztonkiem
komitetu organizacyjnego 1 naukowego jednej konferencji (konferencja mig¢dzynarodowa w
Stupsku Diversity in education in Europe: Insights from pedagogy and psychology). W zakresie
recenzowania projektow migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych - Dr Piotr Prochniak byt recenzentem w czasopismach polskich 1
miedzynarodowych, gléwnie nie znajdujacych si¢ na listach MNiSW, cho¢ tez takich, ktore
znajduja si¢ na liscie A (Perceptual & Motor Skills) lub B (Roczniki Psychologiczne). Ponadto, w
zakresie udzialu w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism Habilitant jest
redaktorem naukowym w dwodch czasopismach: American Journal of Applied Psychology oraz

[nternational Journal of Psychological Studies.

W zakresie osiagnie¢ dydaktycznych i popularyzacyjnych Komisja stwierdzita, ze Habilitant
prowadzi zajecia w Akademii Pomorskiej w Stupsku oraz prowadzil wyklady podczas spotkan
grupy badawczej w Arctic University of Norway. Jest rowniez kierownikiem studiow




podyplomowych na dwdéch kierunkach prowadzonych w Akademii Pomorskiej. Dr Piotr Prochniak
angazowal si¢ we wspolpracg naukowg ze studentami w ramach kola naukowego, ktorego
powstanie zainicjowal. Byl promotorem 35 prac magisterskich i 27 prac licencjackich oraz
promotorem pomocniczym doktoratu z psychologii, obronionego w 2014 r. na Uniwersytecie
Gdanskim. Habilitant popularyzowal nauke m.in. piszac w czasopismie ,,Charaktery”, prowadzac

zajgcia na temat psychologii w szkole sredniej oraz wykiady w ramach Uniwersytetu Trzeciego
Wieku.

W zakresie wykonania ekspertyz lub innych opracowan - Dr Piotr Prochniak przygotowal
dwie ekspertyzy dla firmy Briggs & Stratton (na temat profilu psychologicznego klientéw firmy
oraz percepcjl logo firmy) oraz przeprowadzit szkolenia kuratoréw sadowych na zamowienie
Kuratora Okrggowego w Stupsku, prowadzit takze réznorodne szkolenia na zlecenie firmy Wiedza.

W podsumowaniu Komisja uznala ze ten aspekt dorobku Habilitanta spetnia w wymaganym
stopniu kryteria sformulowane w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) oraz uznala za akceptowalng zaro6wno
aktywnos¢ dydaktyczna, jak 1 organizacyjna dra Piotra Prochniaka.
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