Szanowni Panstwo,

Z radoscig przyjelam wies¢ o wyrdznieniu mej pracy magisterskiej w organizowanym
przez Panstwo Konkursie o Nagrode im. Czeslawa Zgorzelskiego. Dzigkuje za to wspaniate
wyrdznienie, ktora przyszto w najlepszym chyba dla mnie momencie, w chwili, kiedy tak mocna
motywacja do dalszych badan naukowych byta mi bardzo potrzebna.

W swej pracy zmierzytam si¢ z niezwykle popularnym ostatnimi laty problemem
jezykowego obrazu swiata. Doktadny jej tytut to: ,,J¢zykowy obraz $wiata w XVI-wiecznych
tekstach literackich (M. Reja, S. Orzechowskiego, L. Gornickiego)”. Miatam przy tym
swiadomo$¢ ogromnej ilosci prac, ktéore oscyluja wokoét tematyki JOS, prac, ktore
niejednokrotnie bardzo sptycaja pojecie tytutlowej kategorii, rozumiejgc ja zbyt szeroko, mylac ja
w dodatku czesto z kategoriami bliskimi, takimi jak obraz §wiata przedstawionego. Konieczna
zatem byla jak najlepsza orientacja w stanie badan; staratam si¢ dotrze¢ do jak najwickszej liczby
opracowan, stad stosunkowo obszerna, liczgca 162 pozycje, bibliografia mojej pracy.

Cel niniejszej pracy stanowita rekonstrukcja obrazu $wiata utrwalonego w XVI —
wiecznych tekstach M. Reja, S. Orzechowskiego oraz L. Goérnickiego. Byta to, Scisle rzecz
ujmujac, proba odtworzenia jezykowej wizji $wiata (a wigc podmiotowej odmiany JOS)
wylaniajacej si¢ z konstrukcji porownawczych wypisanych z pism trzech powyzszych autorow
(analiza objeta w sumie 349 konstrukcji porownawczych). Poddany analizie materiat badawczy
zostal zestawiony celem okreslenia, ktore makropola (CZLOWIEK; PRZYRODA; SFERA
DUCHA, RELIGIA) zawieraja wspdlne lub podobne, a ktére odmienne obrazy. Moim
zamierzeniem bylo rowniez zestawienie poréwnawcze definicji  kognitywnych z
leksykograficznymi. Korzystatam przy tym gltownie z kognitywnego aparatu badawczego, a
zatem z poje¢: definicji kognitywnej w ukladzie fasetowym, perspektywy, punktu widzenia,
profilu jako efektu operacji profilowania, wspomnianych juz pdl leksykalno-semantycznych,
prototypu i stereotypu, a takze wartosciowania w obrebie JOS.

Praca sktada si¢ szesciu czeSci. W rozdziale pierwszym charakterystyce poddane zostato
pojecie jezykowego obrazu $wiata. Rozdzial drugi opisuje konstrukcje poréwnawcze pod
wzgledem ich wlasciwoséci gramatycznych oraz stylistycznych. W trzeciej czgéci pracy
nakreslony zostat ogdlny obraz XVI — wiecznej polszczyzny, co ma na celu migdzy innymi
utatwienie dokonania analizy formalnej porownan. W rozdziale czwartym zaprezentowany
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roznice w zrekonstruowanych wizjach $wiata. Ostatni rozdzial zawiera wnioski z
przeprowadzonego postepowania badawczego. Prace zamyka indeks analizowanych form.

W tym miejscu przedstawi¢ kluczowe wnioski wyzej opisanych badan.

Sktadowe trzech omawianych jezykowych wizji $wiata oraz ich wewnetrzna
organizacja w obrgbie pol semantycznych sg rézne. Istnieja jednak pewne wspdlne obszary.
Wszystkie trzy jezykowe wizje $wiata taczy przewaga mikropola ,,Dziatalnos¢ cztowieka i jej
wytwory” nad pozostatymi w makropolu CZLOWIEK oraz przewaga mikropola ,,Zwierzeta” w
obszarze PRZYRODA, przy czym w przypadku Orzechowskiego i Gornickiego tych dzikich jest
wiecej niz oswojonych.

Na pozycji pierwszego cztonu konstrukcji poréwnawczych tworzonych przez
wszystkich trzech autorow dominuje zdecydowanie komponent ludzki, to znaczy obiekt, ktory
przynalezy do makropola CZLOWIEK, co jest dowodem na antropocentryzm tych zestawien.

Wszyscy interesujacy nas tworCy konstruuja przede wszystkim poréwnania
czasownikowe, co ma wptyw na to, ze w kazdej rekonstruowanej w pracy wizji $wiata faseta:
CZYNNOSCI, PROCESY, STANY ma najwyzsza frekwencje ze wszystkich.

Okoto potowa faset definiujacych pojecia skladowe wizji $wiata Reja,
Orzechowskiego 1 Gornickiego zawierata informacj¢ tozsama z fragmentem odnosnej definicji w
Stowniku Lindego lub w duzym stopniu do niej zblizona.

Rekonstrukcji JOS dokonatam na podstawie porownan, zaktadajac, ze stanowia
podstawowg operacj¢ mentalng wykonywana na co dzien przez czlowieka, znajdujaca
odzwierciedlenie w jezyku. Pozwalaja pozna¢ skojarzenia, jakie konstruuje umyst nadawcy, a
tym samym sposob, w jaki tlumaczy sobie $wiat zewngtrzny. Uporzadkowanie konstrukcji
poréwnawczych wedlug znaczenia ich drugiego czionu dowiodto podobienstw w percepcji
budowanych przez interesujagcych nas tworcOw nie zaobserwowalam zasadniczo cze$ci
wspolnych, comparatum — a wigc obiekt blizszy pod pewnym wzgledem podmiotowi
porownujgcemu, doktadniej znany 1 lepiej rozumiany — jest w wielu przyktadach tozsame lub
zblizone semantycznie. Pod tym wzgledem mozna mowi¢ o intersubiektywnym wymiarze wizji
Swiata odtworzonej w oparciu o pisma M. Reja, S. Orzechowskiego, .. Gornickiego.

Dokonana analiza dowiodta, ze antropocentryzm przejawia si¢ pod postacia tendencji do
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aksjologiczng orientacj¢. Zgodnie z ludzkim punktem widzenia, przedmioty dzielity si¢ na
pozyteczne, czyli ,,dobre” oraz bezuzyteczne lub szkodliwe, czyli ,,zte”, zwierzeta na zagrazajace
cztowiekowi oraz dla niego pozyteczne. Czlowiek stanowi najwazniejszy, centralny podmiot
rzeczywistosci 1 jako taki przyjmuje pozycje obserwatora. Jego wyrdznienie przejawia si¢ takze
poprzez przeciwstawienie mu $wiata przyrody — czlowiek jest wyraznie ponad zwierzetami i
roslinami — oraz uwidacznia si¢ poprzez fakt, ze comparandum w wigkszosci porownan odnosi
si¢ bezposrednio do ludzi.

Wartosciowanie nieustannie towarzyszy ludzkiemu przezywaniu $wiata. Waloryzowanie
komunikujg badz implikujg (te, ktorych tertium comparationis nie zostalo zwerbalizowane)
réwniez poroOwnania. Jednocze$nie uznawany system warto§ci wptywa na konstruowanie wizji
Swiata przez podmiot konceptualizujacy.

Stereotypy odnotowane w odtwarzanych wizjach $wiata pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze
cztowiek wykazuje tendencje do ,,oswajania” $wiata, szczegélnie tego, ktoérego nie ma
mozliwos$ci badz ochoty (bo wigze si¢ to ze zbyt intensywnym wysitkiem poznawczym lub nawet
z zagrozeniem zycia) bezposrednio poznaé, za pomocg tworzenia stereotypowego sadu. Bylo to
widoczne zwtaszcza w mikropolu ZWIERZETA, ktore zawieralo zaskakujaco duzo jezykowych
obrazow zwierzat dzikich.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze stereotyp faktycznie zastepuje bardziej skomplikowany
proces tworzenia poje¢, dlatego za jego nadrzedng funkcje uznatabym wilasnie ,,0szczednos¢”
poznawcza. Na tresci stereotypowe wskazuje czgsto sama struktura semantyczna fasety,
szczegolnie gdy tworzy ja synekdochiczny podmiot oraz omnitemporalne orzeczenie, dla
przyktadu: ,,Zarazy si¢ unika” (Pisma Orzechowskiego).

Dana faseta moze budowa¢ wiecej niz jedng definicje kognitywna, na przyktad
zrekonstruowana z Pism Reja: ,,Na wiosn¢ ciepto stonica topi $nieg” odnosi si¢ do trzech
obiektow mentalnych makropola PRZYRODA: wiosna, stonce, $nieg.

Kilka poje¢¢ nalezato do wigcej niz jednego pola semantycznego, co stanowi dowod na
relatywnos$¢ pol. Bywa, ze ich obszary peryferyjne nakladajg si¢ na pogranicza innych obszaréw
znaczniowych. Niekiedy w t¢ szczegodlng interakcje¢ wchodza cale pola; Dla przyktadu: cecha,
jaka obiektywnie lub stereotypowo przypisuje si¢ zwierzetom badz roslinom, w wigkszosci
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PRZYRODA krzyzuja si¢ z obszarem CZLOWIEK. Jest to rowniez dowod na silne
zmetaforyzowanie jezyka.

Migdzy definicjami leksykograficznymi a kognitywnymi wystepuja zarowno roznice, jak
1 podobienstwa. Istota tych pierwszych polega na uwzglednianiu cech koniecznych i
wystarczajacych, a wigc dystynktywnych dla odréznienia danego pojecia od innych, drugich — na
uwzglednianiu (obok cech relewantnych) potencjalnych cech konotacyjnych przedmiotu
mentalnego. Wyjatkiem jest Stownik Lindego, ktory wydaje si¢ taczy¢ w swych definicjach obie
grupy wihasciwosci.

Problem literackiego obrazu $wiata implikuje skomplikowane kwestie filozoficzno —
metodologiczne, ktore nalezy rozpoczaé od pytania o ,,wlasno$¢” obrazu $wiata utrwalonego w
tekstach. Do kogo on nalezy? Do autora zewn¢trznego, wewngtrznego, do narratora, bohatera?
Cho¢ ten problem dotyczy takze niniejszej pracy, nie jestem w stanie jednoznacznie go
rozwigza¢. Wydaje si¢, ze w utworach artystycznych mamy do czynienia zawsze (cho¢, w
zaleznos$ci od konwencji gatunkowych, w réznym stopniu) z projekcja ,,ja” autorskiego. Obraz
autora jako nadawcy i jego wizja $wiata w pewnym stopniu zostalty w dziele. Jaki jednak jest to
obraz: §wiadomy, kreowany, mimowolny? To pytanie jest szczegOlnie istotne przy badaniu
osobniczego jezyka warto$ci, kiedy to skonkretyzowanie podmiotu waloryzujacego przesadza o
wynikach analizy.

Mimo wszelkich watpliwosci, jestem zdania, ze jezykowa wizja $wiata w pewnym
stopniu pozwala dotrze¢ do istoty wnetrza ludzkiego. Z tego tez powodu kontynuowanie tego
rodzaju badan w nurcie lingwistyki antropologicznej ma, w moim mniemaniu, gteboki sens.

W tym miejscu chciatam podziekowaé obecnemu tu Panu Profesorowi Bogustawowi
Dunajowi za opieke naukowa, a w szczegdlnosci za wskazanie tak cickawego tematu pracy.
Dzigki dobranemu zgodnie z moimi zainteresowaniami naukowymi problemowi badawczemu
tworzenie niniejszej rozprawy bylo dla mnie ogromnie satysfakcjonujace. Jestem bardzo
wdzigczna rowniez za to, ze Pan Profesor przestal ja na organizowany przez Panstwo konkurs,
doceniajgc w ten sposob moj wktad pracy wlozony w jej powstanie oraz wynik owego procesu.

Dzigkuj¢ takze Rodzicom, ktorzy stworzyli mi doskonate warunki do studiowania, czym
przyczynili si¢ w duzej mierze do powstania niniejszej pracy.

Sktadam wreszcie podzigkowania na rece towarzyszacych mi bliskich. Jestem wdzigczna

za Ich obecnos¢, bo, jak wiadomo, smutno jest cieszy¢ si¢ samemu. Dzigkuje.



