Jan Mazur OSPPE, dr hab., prof. UPJPII

Katedra Polityki Spolecznej i Pracy Socjalnej
na Wydziale Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie

Dyscyplina: nauki socjologiczne

Recenzja pracy doktorskiej

Temat: Teoretyczne podstawy i strategie realizacji flexicurity jako modelu
rozwiqzywania problemow rynku pracy

Autor rozprawy: Mgr Dominik Kubas

Promotor: Dr hab. Arkadiusz Jabtonski, prof. KUL

Recenzowana rozprawa, pisana na seminarium doktoranckim z filozofii
spotecznej w Instytucie Nauk Socjologicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II, liczagca w sumie 464 strony, stanowi owoc refleksji i analiz, ktérych
przedmiotem sag teoretyczne podstawy i strategie realizacji flexicurity jako modelu
rozwigzywania problemow rynku pracy.

Od razu nalezy zauwazy¢, ze temat rozprawy - majacej charakter teoretyczny -
jest niezwykle aktualny i w pewnym sensie uzyteczny zwazywszy na przedmiot, ktory
zwigzany jest z pojeciem flexicurity - modelem rozwigzywania problemoéw rynku pracy.
Model ten jest zintegrowang strategia rownoczesnego zwigkszania elastycznos$ei 1 bez-
pieczenstwa rynku pracy; strategig polityczna, ktéra po 2007 roku stata si¢ jedng z ofi-
cjalnych polityk Unii Europejskiej. Model flexicurity zdaje si¢ wpisywaé w skuteczne
dziatania polityki spofecznej podejmujgcej walke z bezrobociem czy tez zmaganiec na
rzecz zatrudnienia. Rozprawa doktorska stanowi prezentacj¢ owego modelu, akcentujac
nade wszystko jego teoretyczne podstawy 1 strategie realizacji. Jednakze Autor
rozprawy wyraznie zaznaczyl. ze koncepcja flexicurity, postrzegana jako polityczna
strategia dla unijnego rynku pracy, nie stanowi jakiego$ konkretnego, pojedynczego
rozwigzania czy narzedzia, ktére mozna by jednorazowo wdrozy¢ politycznie 1 dzigki

temu natychmiast osiggna¢ pozytywne rezultaty dla gospodarki w danym panstwie, jego



rynku pracy i obywateli. Model ten, jak stusznie napisal Pan Dominik Kubas we
wstepie. nie jest samoistnym zrodlem rozwoju, lecz polityczng proba poszukiwania
przez gremia decyzyjne Unii Europejskiej na przetomie XX i XXI wieku nowej,
dynamicznej réwnowagi w zyciu gospodarczo-spolecznym, niezbednej dla
usprawnienia zdolnosci adaptacyjnych krajow czionkowskich UE do radzenia sobie ze
zmianami zachodzacymi w gospodarce oraz w Zyciu spolecznym. Zmiany te nalezy
wszakze kojarzy¢ przede wszystkim z ksztaltowaniem sie czy tez uksztattowaniem sie
nowego rynku pracy. Otéz mozna $miato stwierdzié, ze recenzowana praca wpisuje sic
w ten unijny proces poszukiwania nowej, dynamicznej réwnowagi w zyciu
gospodarczo-spolecznym. Ale nie jest to poszukiwanie polityczne, lecz intelektualne,
naukowe, ktére pod tym wzgledem moze stuzy¢ wiedza niezbedna dla odpowiednich
gremiow decyzyjnych unijnych i krajowych.

Calos¢ zamystu badawczego jest klarownie okre$lona. Przynalezy do dyskursu
naukowego, ktory gléwnie sytuuje si¢ w naukach socjologicznych, chociaz ze wzgledu
na specyfike przedmiotu rozprawy, Autor niejako z koniecznosci musial odwotywaé sie
takze do ekonomii i polityki spolecznej. Z metodologicznego punktu widzenia praca nie
budzi istotnych zastrzezen. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze gtéwny cel badawczy zostat
sformutowany poprawnie. Jest nim ,préba okreSlenia teoretycznych zalozen oraz
praktycznych sposobow realizacji modelu flexicurity jako narzedzia rozwigzywania
probleméw zatrudnienia” (s. 6). Glownemu celowi badawczemu towarzyszy osiem
celéow szczegdtowych, ktére znalazly swoje odzwierciedlenie w postawionych
problemach badawczych. Z kolei gldéwnemu problemowi badawczemu, wymienionemu
w tytule pracy, odpowiada siedem pytan badawczych. Aby zrealizowaé cele badawcze,
czyli podja¢ probe ustosunkowania si¢ do gtownego problemu badawczego i zwigza-
nych z nim pytan badawczych, Doktorant wybrat sposéb charakterystyczny dla
socjologa, mianowicie postawil cztery tezy badawcze. Weryfikacja owych tez polega na
ocenie ich spdjnosci logicznej i zasadnosci argumentacji na ich rzecz; argumentacji,
ktéra zawarta jest w obszernym materiale zZrédlowym. To zadanie Pan Dominik Kubas
wypemil poprawnie, chociaz mozna byto niektére dociekania skrécié, przez co caly
przekaz zyskataby na jeszcze wickszej klarownosei.

Cenne jest to, ze w badaniach Autor wykorzystat nie tylko literature w jezyku
polskim, ale rowniez oryginalne dzieta w jezykach obcych, zwlaszcza w angielskim,
dokonujac wlasnych thumaczen. W analizie wykorzystane zostaty unijne i polskie akty

prawne i urzedowe dokumenty, takie jak: traktaty unijne, rozporzadzenia/zale-



cenia/komunikaty/decyzje Komisji Europejskiej, rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego czy rdéznego rodzaju ustawy, rozporzadzenia, programy. W sumie dobdr
literatury jest poprawny i wystarczajacy. Zdaje si¢ gwarantowa¢ zasadno$¢ weryfikacji
poszczegblnych tez badawczych.

Metody naukowe, jakie zostaly wykorzystane w rozprawie nie budza istotnych
watpliwosci. Sa to metody standardowe dla tego rodzaju prac majgcych charakter
teoretyczny, w szczegoOlnosci bazujacych na analizie zrodet zastanych. Doktorant
zastosowal bowiem analize zawartosci dokumentéw, analize ilosciowa i jakosciowa
danych zastanych, analize historyczno-opisowg oraz analiz¢ poréwnawczg.

Niestety, charakter wykorzystanych zrodet zastanych sprawil, ze w analizie
danych empirycznych nie bylo potrzeby ani tez mozliwosci odwotlywania sie do
narzedzi bardziej skomplikowanych, takich chociazby jak statystyczny test
zgodnosci/niezgodnos$ci chi-kwadrat. Wystarczyly sposoby standardowe, tradycyjne,
analizujace stosunki liczbowe i procentowe. A szkoda, bo wykorzystujac na przyktad
wspotczynnik Yule’a (wspotczynnik korelacji miedzy cechami w statystyce chi-
kwadrat), Doktorant miatby okazj¢ do zaprezentowania poziomu swoich umiejetnosci
badawczych. Nie jest to oczywiscie zarzut stawiany Autorowi dysertacji, lecz tylko
uwaga w formie luznej dygres;ji.

Prezentacja wynikow analizy badawcze) znajduje si¢ w kazdym z czterech
rozdzialow, ktére wraz ze wstgpem i1 zakonczeniem tworza podstawowy korpus
rozprawy. We wstepie znajduje si¢ niezbedne wyjasnienie uzasadniajace tego rodzaju
podejscie. Pierwszy rozdzial stanowi opis modelu flexicurity w perspektywie
rozumicnia pracy ludzkiej i rynku pracy. W drugim rozdziale zostala omoéwiona
strategia rozwigzywania probleméw rynku pracy, jaka wylania si¢ z rozwazanego
modelu. Trzeci rozdzial traktuje flexicurity w $wietle probleméw wspolczesnego rynku
pracy: $wiatowego, europejskiego i polskiego. Natomiast czwarty rozdzial, ostatni jest
analiza wskaznikow wdrazania flexicurity w czterech monitorowanych obszarach,
ktorymi sg:

(1) elastyczne i przewidywalne warunki uméw (ustawodawstwo);

(2) kompleksowe strategie uczenia si¢ przez cale zycie (edukacja);

(3) skuteczna aktywna polityka rynku pracy (rynek pracy);

(4) nowoczesne systemy zabezpieczenia spolecznego  (zabezpieczenie
spoteczne).

Ponadto rozdzial ostatni zawiera ocene efektéw wdrazania omawianej koncepcji
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rynku pracy i zatrudnienia w poszczego6lnych krajach Unii Europejskiej na przestrzeni
ostatnich dwoch dekad.

W sumie przeprowadzona analiza pozwolita Doktorantowi na udzielenie odpo-
wiedzi na postawione uprzednio pytania badawcze, jak réwniez na weryfikacje
postawionych na poczatku czterech tez badawczych. Jest to weryfikacja pozytywna,
odpowiadajaca notabene wymogom dyskursu socjologicznego. Dzicki poprawnemu
uzasadnieniu nie powinna budzi¢ zastrzezen i jako taka decyduje o nickwestionowane
wartosci rozprawy.

W dysertacji znalazto sie¢ takze miejsce na wywazone wnioski z myslg o sku-
tecznym wdrozeniu strategii flexicurity. Wéréd postulatow Autora widnieje zdanie,
przybierajace posta¢ rekomendacji: ,,.Skoro model flexicurity ma stanowi¢ jedng z isto-
tnych polityk Unii Europejskiej (...), to konieczne jest zintegrowane podejscie do
wdrazania tego modelu we wszystkich panstwach czionkowskich. Koncepcja flexicurity
nie moze zosta¢ sprowadzona wylacznie do elementu elastycznosci zatrudnienia. Musi
by¢ postrzegana 1 wdrazana jako zbior kompatybilnych i spdjnych ze soba polityk z za-
kresu edukacji, prawa pracy, rynku pracy i zabezpieczenia spotecznego” (s. 415-416).
To tylko przyklad, jeden z wielu, rzeczowego, klarownego i kompetentnego dyskursu
socjologa na temat waznych spraw w obszarze polityki spotecznej i gospodarczej.

Stwierdzam niniejszym, ze praca doktorska, o ktorej mowa, zastuguje na wysoka
ocen¢ tak pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Jednak przywilejem czy
raczej obowigzkiem recenzenta jest zwrocenie uwagi takze na ewentualne btedy, braki
i niedociagniecia o istotnym znaczeniu dla catosciowego wizerunku rozprawy. W moim
przekonaniu tego rodzaju wad praca nic zawiera. Mozna jedynie méwié o drobnych
usterkach i wskazaé kilka kwestii polemicznych, z ktorymi Doktorant nie musi sie
zgadzad, bo nie sg to zarzuty, lecz - chce to powtdrzy¢ raz jeszcze - uwagi do dyskusji.
Oto kilka tego rodzaju zastrzezen:

1. Pojecie flexicurity Doktorant wyjasnia we wstepie 1 czyni to raz jeszcze w ro-
zdziale drugim. Czy nie mozna byloby tego wyjasnienia umiesci¢ w jednym miejscu?
Ponadto wydaje si¢, ze dwa pierwsze rozdzialy mozna by polaczy¢é w jeden rozdzial,
gdyz na ogdét majg one charakter wprowadzajacy. W ten sposéb praca zostalaby
uwolniona od nadmiernego - moim zdaniem - obcigzenia tresciowego. Jest ono
wprawdzie bardzo cenne, $wiadczy o niewatpliwej erudycji Doktoranta, ale nie
pozostaje w koniecznym zwigzku z gtéwnym tematem rozprawy.

2. We wstepie dowiadujemy sie, ze celem badawczym rozprawy bedzie ,,proba



okreslenia teoretycznych zatozen oraz praktycznych sposobéw realizacji na rynku pracy
modelu flexicurity....” (s. 6). Moje zdziwienie budzi stowo ,préba” (dlaczego tylko
»proba”?), wszak temat pracy sugeruje jednoznacznie, ze chodzi konkretnie o wska-
zanie teoretycznych podstaw i strategii realizacji, a nie podjecie samej tylko préby
owego wskazania.

3. Praca odznacza si¢ wysokim stopniem dojrzatosci naukowej. Czyta sie jg z ta-
twoscig, gdyz nie jest obarczona nadmiarem specjalistycznej terminologii. Pod tym
wzgledem niewatpliwie zastuguje na uznanie. Niemniej jednak gdzieniegdzie wkradly
si¢ elementy o charakterze nie tyle naukowym, co raczej publicystycznym, ktore
ostabiaja sile i rzetelnos¢ dyskursu. W tym miejscu podam chocby jeden przykiad. Otz
w rozdziale czwartym Doktorant napisat: ,,W prowadzonych dyskusjach i badaniach nie
brakuje pytan na ile model flexicurity jest skuteczng odpowiedzia Wspdlnoty na
wyzwania i problemy spoleczno-gospodarcze wspoétczesnego swiata (...)” (s. 287). No
c6z, wypadatoby w przypisie poda¢ choby jeden przyktad tego rodzaju dyskusji czy
badan. W rozprawie naukowej takie informacje wymagaja wszakze jakiego$
uwiarygodnienia (udokumentowania).

Chcialbym wyraznie zaznaczy¢, ze z mojej strony ogélna ocena ukladu pracy,
struktury podziatu tresei, kolejnoéci rozdzialéw czy poprawnosei formutowanych pytan
badawczych lub stawianych tez badawczych jest jak najbardziej pozytywna. Formalna
strona rozprawy nie budzi istotnych zastrzezen. Technika pisania jest poprawna. Tekst
odznacza si¢ dobrg polszczyzng. Baza Zrédlowa zostala dobrana i wykorzystana
zgodnie ze standardami przyjmowanymi w tego rodzaju rozprawach. Zastosowana
metodologia réwniez odpowiada charakterowi opiniowanej pracy.

Natomiast jesli chodzi o merytoryczna strong rozprawy, to moge z przekona-
niem stwierdzi¢, iz w pelni odpowiada ona art. 13.1 ustawy o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym z dnia 14 marca 2003 roku. Spetnia wszystkie trzy warunki, o ktoérych
mowa w ustawie. Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska:

1. Odznacza si¢ oryginalnosciag rozwigzania problemu naukowego, albowiem
strategie¢ polityki spolecznej flexicurity analizuje w aspekcie socjologicznym, co jest
przedsiewzigciem nietatwym i w pewnym sensie nowatorskim;

2. Wskazuje na niekwestionowana wiedzg teoretyczng Autora, ktory z ogrom-
nym wyczuciem intelektualnym potrafi ja wykorzysta¢ w analizie konkretnych spraw,
zjawisk, proceséw czy przyjmowanych strategii zycia spolecznego, politycznego lub

gospodarczego;



3. Swiadczy o tym, ze Doktorant posiada umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia badan i analiz o charakterze socjologicznym, wykazujac przy tym wysoki

stopien sprawnos$ci metodologiczne;.
Konkluzja

Reasumujgc merytoryczng i formalng charakterystyke recenzowanej rozprawy
doktorskiej, nalezy przyznaé, iz cel badawczy zostal osiggniety. Jest nim w miare
calosciowe opracowanie teoretycznych zatozen i praktycznych sposobéw realizacji na
rynku pracy modelu flexicurity. Z tego podstawowego zadania Doktorant wywigzat si¢
w sposoéb zadowalajacy. Swiadczy to o jego wysokim stopniu dojrzatosci naukowej.
Nalezy w tym miejscu skonstatowaé, ze praca odznacza si¢ oryginalnoscig w zakresie
monograficznego, cato$ciowego ujecia analizowanego zagadnienia szczegolowego. Jej
Autor wykazal si¢ wystarczajaca wiedzg na temat modelu (strategii) flexicurity w per-
spektywie rozumienia pracy i rynku pracy. Jako socjologowi nie jest mu obca takze
problematyka unijna. Dzigki przeprowadzonej analizie z calg pewnoscig rozwinat swoja
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Uwazam, iz dysertacja doktorska, o ktorej mowa, posiada niezbedne znamiona
analizy naukowej, socjologicznej, przedmiotowo wpisujace] si¢ w obszar nauk
socjologicznych i jako taka spelnia niezbedne wymogi prawne (wedle wspomnianej
powyzej] ustawy z dnia 14.03.2003 r.), by uzna¢ ja za podstawe do nadania Panu
Dominikowi Kubasowi stopnia naukowego doktora. Pod wzgledem formalnym i mery-
torycznym oceniam ja pozytywnie 1 stawiam wniosek o dopuszczenic jej Autora do
kontynuacji procedur zwigzanych z rozpoczetym przewodem doktorskim na Wydziale

Nauk Spotecznych w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II.

Krakow, 7 marca 2021 r.
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Jako recenzent pracy doktorskiej mgr. Dominika Kubasa, zatytulowanej:
Teoretyczne podstawy i strategie realizacji flexicurity jako modelu rozwigzywania
problemoéw rynku pracy, uwazam, ze Autor rozprawy powinien otrzymaé nagrodg w
postaci wyréznienia wedle procedur, ktére obowigzuja na Uczelni. Niniejszym wnoszg
wiec 0 wyrdznienie tej pracy. W uzasadnieniu odsylam do treéci recenzji, jaka

przekazalem na adres Rady Wydziahu pod datg 7 marca 2021 r.
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