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RECENZJA

dorobku naukowego Pani dr Matgorzaty Ganczar ( w zwiazku z

postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego)

A.Uwagi ogodlne

1.Dorobek naukowy Pani dr Matgorzaty Ganczar opublikowany po
uzyskaniu stopnia doktora jest — pod wzgledem ilosciowym- bardzo
obfity.Oprécz rozprawy habilitacyjnej obejmuje on jedna,dodatkowg
monografig oraz 54 rozdziaty w monografiach zbiorowych (niektére z
tych rozdziatow byty opracowane wspélinie z innymi autorami).Ponadto
habilitantka jest autorkg catego szeregu recenzji,sprawozdan oraz haset
w wydawnictwach encyklopedycznych.

2.Gtownym przedmiotem zainteresowan naukowych habilitantki sg
zwigzki zachodzgce pomiedzy zjawiskiem informatyzaciji a zwigzanymi z
tym zjawiskiem regulacjami prawnymi.Niejako sztandarowym efektem
badawczym tych zainteresowan jest monografia habilitacyjna (o czym

dalej),a takze druga monografia p.t.Informatyzacja administracji



publicznej.Nowa jako$¢ ustug publicznych dla obywatel; i
przedsigbiorcéw (2009).Jednak —oprécz powyzszych zagadnien —
habilitantka zajmowata sie réwniez i problematyka ochrony prawnych
intereséw konsumentoéw, problematykg ochrony danych

osobowych,handlu elektronicznego czy ustug zdrowotnych.

B.Ocena rozprawy habilitacyjnej

1.Jako publikacje stanowiacg osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16
ust.2 pkt 1 ustawy z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w dziedzinie sztuki habilitantka wskazata
monografie p.t. Administracyjno-prawne uwarunkowania prowadzenia
dziafalno$ci gospodarczej w warunkach spofeczeristwa
informacyjnego,Wydawnictwo KUL,Lublin 2018.Jest to doé¢ obszerne
dzieto liczgce 256 stron tekstu zasadniczego.Dzieto to skiada sie z pieciu
obszernych rozdziatéw (nie liczac ,Wstepu” i ~Zakonczenia").

2.Nalezy wysoce dodatnio oceni¢ wybor tematu, ktéry jest na wskros
~WSpofczesny” a dotgd monograficznie nieopracowany w literaturze
polskiej.Informatyzacja w szybkim tempie i coraz bardziej intensywnie
wnika w zycie nie tylko pojedynczych obywateli ale i ich zbiorowosci.Fakt

ten niesie ze sobg - z jednej strony — istotne korzysci,z drugiej jednak



réwniez i powazne zagrozenia réznego rodzaju(zwtaszcza w zakresie
ochrony danych).W tym stanie rzeczy nie moze dziwié wzrastajaca
ingerencja ustawodawcy przejawiajaca sie w roznego rodzaju
regulacjach prawnych dotyczgcych m.in.prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem réznych technik i procedur
informatycznych.

3.Gtownym celem badawczym autorki byto ustalenie relacji pomiedzy
regulacjami publicznoprawnymi wynikajgcymi z uwarunkowar
~Spoteczenstwa informacyjnego” a sytuacjg prawng i faktyczna
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (w kontekscie
europejskich i polskich rozwigzan prawnych).Powyzszemu celowi
badawczemu podporzgdkowana zostata konstrukcja pracy,ktéra autorka
podzielita na pie¢ rozdziatow.

Rozdziat pierwszy - o charakterze niejako wprowadzajacym — zawiera
omowienie idei tzw.spoteczenstwa informacyjnego oraz giéwnych celdw i
koncepcji rozwoju takiego spoteczenstwa zaréwno na szczeblu Unii
Europejskiej jak i w Polsce.Rozdziat ten zawiera szereg ciekawych
spostrzezen i ustalen, ktore autorka rozwija w kolejnych rozdziatach
Swojej rozprawy.

W rozdziale drugim autorka dokonuje szczegoétowej analizy regut
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przy uzyciu srodkéw

tzw komunikacji elektronicznej (czyli w cyberprzestrzeni).Zawarte w tym
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rozdziale wywody dotyczg podstawowych,konkretnych form i przejawow
dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej takich jak bankowos$é elektroniczna,ptatnosci
on-line,handel elektroniczny, $wiadczenie réznego rodzaju ustug
itp.Jedng z zalet rozwazan zamieszczonych w tym rozdziale jest
umiejgtne powigzanie wiedzy autorki z zakresu roznych srodkow
komunikacji elektronicznej z odnoszacymi sie do nich regulacjami
prawnymi.Poza tym,w tej czeéci pracy znalezé mozna szereg ,nowych”
ustalen i wnioskow istotnie wzbogacajgcych stan wiedzy w zakresie
objetym tematyka rozprawy.

Rozdziat trzeci poswiecony zostat oméwieniu problematyki ustug
swiadczonych droga elektroniczng przez przedsiebiorcéw na gruncie
przepisow UE oraz przepiséw krajowych.Takze i ten rozdziat zawiera
Szereg ,nowosci” — dotyczy to zwlaszcza kwestii wdrazania rozwigzan
unijnych do polskiego porzgdku prawnego.

Zawarte w rozdziale czwartym rozwazania stanowig wazng
,NOwWos¢”.Dotyczg one jednej z najbardzie;] kluczowych kwestii a
mianowicie ustug elektronicznych Swiadczonych dia przedsiebiorcow
przez administracje publiczng. Kwestia ta byta dotad poruszana w
naszym pismiennictwie raczej tylko fragmentarycznie.

Rownie wazny dla catosci rozprawy jest jej rozdziat piaty, poswiecony

sytuacji prawne;j i faktycznej przedsigbiorcy jako uczestnika tzw.



przestrzeni informacyjnej.Szczegblnie ciekawe sg zawarte w tym
rozdziale wywody na temat instrumentéw zapewniajacych
tzw.cyberbezpieczenstwo.

4 Nie jest zadaniem recenzenta dorobku haukowego osoby ubiegajace;j
sie o stopien naukowy doktora habilitowanego szczegétowa polemika z
konkretnymi stwierdzeniami i wnioskami zawartymi w rozprawie
habilitacyjnej.oczywiscie — w recenzowanej rozprawie,tak jak w kazdej
innej rozprawie naukowej znalezé mozna ustalenia czy wnioski
dyskusyjne.W przypadku niniejszej monografii watpliwosci,jakie
ewentualnie moznaby podnosi¢ dotyczg raczej tylko kwestii
szczeg6towych i nie rzutujg na ogoéina jej ocene.Dalsze moje uwagi majg
zatem na celu przedstawienie ogdinych waloréw recenzowanego
opracowania.

| tak,po pierwsze,konstrukcja rozprawy jest prawidtowa,a jej zatozenia
habilitantka realizuje w spos6b zdyscyplinowany.

Po drugie,strona warsztatowa rozprawy nie budzi zastrzezen ale tylko w
zasadzie.Autorka wykorzystata w petni literature krajowg,takze i tg jej
czes$é ktora traktuje o regulacjach UE.To samo dotyczy odnosnego
orzecznictwa.Natomiast wykorzystanie pi$miennictwa obcojezycznego
ma charakter jedynie ,$ladowy” a przeciez tematyka spoteczenstwa
informacyjnego z natury rzeczy nie ma charakteru li tylko ,krajowego”.

Po trzecie,w recenzowanej rozprawie habilitantka wykazata w sposob
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niewatpliwy swojg zdolnoéé do prawidtowego ,definiowania” probleméw
prawnych oraz umiejetnosé ich rozwigzywania w oparciu o prawidtowa
metodologicznie i zawsze nalezycie pogiebiong argumentacje prawnicza.
Po czwarte,rozprawa cechuje sie ogélnie wysokim poziomem
~Starannosci wykonania”. Zawarte w niej analizy obowigzujgcych regulaciji
prawnych (tak unijnych,jak i krajowych) sg bardzo pogtebione i zawsze
nalezycie powigzane z uwarunkowaniami natury praktyczne;.

Po piagte,nalezy uwzglednié i pozytywnie ocenié fakt, iz obrany przez
autorke temat jest tematem w zasadzie ,nowym” a w kazdym razie
tematem nieopracowanym dotad w doktrynie w sposéb catosciowy
(dotyczy to zwtaszcza wywodow zawartych w rozdziatach czwartym i
pigtym).Sprawito to,iz caly szereg ustalen i wnioskdw autorki ma —
niejako z natury rzeczy — charakter w petni oryginalny.

Po széste wreszcie,nalezy uznaé,ze cel badawczy rozprawy zostat w
petni zrealizowany. W szczegoblnosci,autorka w sposob w petni
przekonywujacy — w oparciu o dogtebng analize obowigzujgcych
regulacji prawnych — wykazata, iz obowigzujgce przepisy prawne w
zakresie objetym tematem rozprawy,w wielu przypadkach nie tylko nie
utatwiajg,ale wrecz utrudniajg przedsiebiorcom prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (trzeba jednak przyznac,iz niektére regulacje szczegobtowe
autorka ocenia pozytywnie).

5.Ostatecznie — podsumowujac tg czesé mojej recenzji — stwierdzam, iz
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recenzowana rozprawa z pewnoscia stanowi istotny wktad w rozwdj

polskiej nauki publicznego prawa gospodarczego.

C.Ocena pozostatego dorobku naukowego

1.Habilitantka wykazuje znaczgcg aktywno$¢ naukowg.Byta
wspotredaktorkg jedenastu monografii naukowych,w ktérych brata udziat
takze jako autor poszczegélnych czesci badz rozdziatow.Wiekszos¢ z
zawartych tamze opracowan, ktorych byta autorkg dotyczy prawnych
aspektdéw spoteczenstwa informacyjnego.Ale sg takze i prace
poswiecone innym tematom (n.p. wolnosci gospodarczej, klauzul
niedozwolonych w umowach konsumenckich,postepowania
administracyjnego,ustug zdrowotnych,partnerstwa publiczno-prywatnego
itp.).Sa to,w wiekszosci,opracowania wartosciowe zawierajgce szereg
oryginalnych ustalen i wnioskow.

Habiltantka uczestniczyta takze aktywnie (jako autor referatéw) w
kilkudziesieciu krajowych i miedzynarodowych konferencjach
naukowych.Cieszy sie ona autorytetem w polskim Srodowisku
naukowym,o czym Swiadczy m.in. liczba cytowan w pracach innych
autorow.

Ponadto,habilitantka byta uczestnikiem (w charakterze kierownika lub



wykonawcy) w kilkunastu grantach (takze w grancie zagranicznym — we
wspbtpracy z Uniwersytetem w tucku).Za swojg dziatalnosé w tym
zakresie habilitantka byta kilkakrotnie wyrézniana nagrodami Rektora
KUL.

2.Habilitantka petnita ponadto funkcje promotora pomochiczego w

jednym (zakoriczonym) przewodzie doktorskim.

D.Dorobek popularyzatorski, organizatorski oraz w zakresie

wspdétpracy z innymi instytucjami i organizacjami

1.Dorobek habilitantki w zakresie popularyzacji nauki jest

znaczacy. Wspotpracowata (lub nadal wspotpracuje) jako prowadzgca
szkolenia z wieloma podmiotami publicznymi,organizacjami
pozarzadowymi oraz organizacjami reprezentujgcymi interesy
przedsiebiorcéw badz konsumentéw.Do dorobku popularyzatorskiego
nalezy ponadto zaliczyé¢ autorstwo Kilkudziesieciu haset
encykliopedycznych zamieszczonych w leksykonach i encyklopediach
(vide autoreferat).

2.W macierzystej uczelni (KUL) habilitantka petnita (petni) funkcje
organizacyjne jako cztonek kilkunasty uczelnianych i wydziatowych

komisji problemowych.

\J



3.Habilitantka jest cztonkiem redakcji prestizowego czasopisma Review
of European and Comparative Law.Jest tez cztonkiem kilku

stowarzyszen naukowych.

E.Konkluzja

Uwazam, iz zaréwno rozprawa habilitacyjna,jak i tzw.pozostaty dorobek
naukowy stanowig niewatpliwie istotny wktad w rozwdj polskiej nauki
publicznego prawa gospodarczego.Pozytywnie oceniam rowniez
dokonania habilitantki w zakresie,o ktérym mowa w pkc-ie D niniejszej
recenzji.

W konkluzji stwierdzam,iz Pani dr Mafgorzata Ganczar spetnia w
zupetnosci wymogi stawiane osobom ubiegajacym sie o stopien

doktora habilitowanego przez obowigzujgce przepisy ustawowe.

Krakéw,21 stycznia 2020 r.
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